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TUTOR PER IL MIGLIORAMENTO

Dopo le semplificazioni degli anni scorsi emerge con sempre maggiore evidenza che un sistema di valutazione della scuola italiana non può essere fatto sulla scuola, bensì con la scuola reale. Da qui il riaffiorare dell’istanza autovalutativa (vd. il recente ddl sulla riforma degli organi collegiali) e l’esigenza di accompagnare le scuole in questo complesso compito, anche attraverso figure di supporto e di consulenza. L’espressione “tutor per il miglioramento” va in questa direzione, richiamando un profilo consulenziale a supporto dei processi di apprendimento organizzativo delle scuole.
Chiariamo fin da subito i due principi su cui delineare questa figura, che verranno argomentati nello sviluppo dell’articolo: primo, l’integrazione tra valutazione esterna ed interna tipica di un sistema valutativo maturo, assegna al “tutor per il miglioramento” un ruolo di interfaccia tra i due momenti valutativi; si tratta da un lato di connettere gli esiti della valutazione esterna al contesto della scuola, dall’altro di legittimare e validare i processi di valutazione interna offrendo una prospettiva di distanziamento. Secondo, in una prospettiva di valutazione al servizio del cambiamento il “tutor per il miglioramento” deve accompagnare sia il processo valutativo, sia il processo di progettazione e implementazione del miglioramento; qualsiasi distinzione di ruoli e figure tra le diverse fasi risulta inefficace e inopportuna. 
Nell’articolo argomenteremo i due punti fermi indicati: dopo aver evidenziato i diversi rapporti che si possono determinare tra valutazione interna ed esterna, richiameremo le due logiche valutative del controllo e dello sviluppo e la dinamica di ruoli che le caratterizza. Su tale base cercheremo di precisare le funzioni strategiche affidate al tutor per il miglioramento e alcuni riferimenti culturali che possono aiutarci a precisarle.
Rapporti tra valutazione interna ed esterna
In un prospettiva di sistema di valutazione risulta sempre più chiaro anche nel nostro paese, nonostante i clamorosi ritardi accumulati negli ultimi vent’anni, l’istanza di una integrazione più robusta tra valutazione interna e esterna, basata su una coesistenza in grado di superare il dilemma paralizzante suggerito da David Nevo: “Tutti temono la valutazione esterna, ma nessuno si fida della valutazione interna”.
In forma complementare con i limiti evidenziati, possiamo richiamare i pregi delle due forme di valutazione, gli attributi che consentono a ciascuna di potenziare l’altra prospettiva. Da un lato una valutazione interna può rafforzare la valutazione esterna in molteplici direzioni:
	affinare la sensibilità della valutazione esterna in rapporto alle peculiarità e ai tratti contestuali della singola scuola;
	arricchire e calibrare, in rapporto ai processi reali e alle condizioni di contesto, la lettura e l'interpretazione dei risultati;
	favorire l'impiego dei risultati della valutazione in funzione della regolazione e della progettazione della propria attività organizzativa ed educativa;
	coinvolgere in prima persona gli attori della formazione nella verifica del proprio operato.
Dall’altro la valutazione esterna consente a quella interna di:
	disporre di parametri di riferimento comuni e di indici di comparazione utili a  posizionarsi;
	stimolare processi autovalutativi in grado di esplorare in profondità e comprendere il profilo emergente dall'osservazione esterna;
	legittimare il valore e il grado di confidenza dei processi autovalutativi attraverso il confronto con altri dati ed opinioni;
	potenziare l’impatto e il grado di utilizzabilità dei processi di autovalutazione in rapporto agli scopi e alle conseguenze connesse ad una valutazione esterna.
 Proprio i caratteri complementari che contraddistinguono le due forme di valutazione chiariscono e giustificano la necessaria integrazione tra di esse; una esigenza avvertita e condivisa da tutti coloro che si occupano di questi temi  e che possiamo sintetizzare richiamando ancora una volta le parole di David Nevo: “Coloro che prediligono la valutazione esterna dovrebbero trovare i modi per incoraggiare scuole e insegnanti a partecipare come partner alla pari nel processo valutativo ed a utilizzarne i risultati. Coloro che credono nella valutazione interna come un mezzo per l’autonomia delle scuole e la professionalizzazione degli insegnanti dovrebbero riconoscere la legittimità della rendicontazione e del diritto dell’opinione pubblica di sapere: occorrerebbe pensare alla valutazione esterna come una opportunità di confronto piuttosto che come una minaccia da rifiutare” (cfr. Nevo, 1998). 
Accettando, quindi, come assunto di base di un sistema di valutazione la reciproca e funzionale integrazione tra valutazione esterna ed interna, possiamo provare a prefigurare – anche sulla scorta di esperienze di altri paesi – i possibili modelli con cui realizzare tale interscambio. In modo schematico e sommario tali modelli si possono ricondurre a tre fisionomie prevalenti:
-	modelli in parallelo, nei quali valutazione esterna ed interna procedono una a fianco dell’altra, eventualmente caratterizzandosi per i loro rispettivi focus: più centrata sugli esiti la valutazione esterna, allo scopo di fornire quadri di comparazione in cui posizionare ciascuna scuola, più centrata sui processi la valutazione interna, allo scopo di analizzare le cause dei risultati formativi ottenuti e di orientare i processi di miglioramento;
-	modelli in serie interno-esterno, nei quali la valutazione interna precede quella esterna e diviene la base di riferimento su cui impostarla ed orientarla: in tali esperienze la valutazione esterna assume le risultanze dell’autovalutazione e si occupa di verificarle e validarle, fornendo raccomandazioni e indicazioni per i futuri piani di sviluppo;
-	modelli in serie esterno-interno, nei quali la valutazione esterna precede quella interna e fornisce la cornice su cui strutturarla: in tali esperienze, infatti, il compito della valutazione interna diviene quello di esplorare le criticità emerse dalla valutazione esterna allo scopo di mettere a punto azioni di miglioramento.
In prospettiva europea il modello che incontra maggiori consensi negli ultimi anni è quello in serie interno-esterno, come evidenzia l’esperienza inglese la quale ha recentemente potenziato il ruolo dei processi autovalutativi nel sistema di valutazione gestito dall’OFSTED, anche per la maggiore economicità di una valutazione esterna orientata sulle risultanze di una precedente analisi interna. In realtà più che di linearità in senso stretto, potremmo parlare di rapporti circolari tra le due valutazioni, per i quali una diviene premessa dell’altra all’interno di un dialogo proficuo ed incessante (cfr. Castoldi, 2008).
Logiche valutative e dinamica di ruoli
Lo sviluppo di un processo valutativo può essere ricondotto ad una duplice logica, in funzione delle sue caratteristiche strutturali: da un lato una logica di controllo, che caratterizza la valutazione come dispositivo di accertamento della natura e del valore di un evento e di rendicontazione sociale dei suoi risultati. In una prospettiva di rapporti gerarchici tra i soggetti coinvolti, la valutazione serve a verificare la conformità delle azioni messe in atto con le prescrizioni normative e gli esiti attesi e a sanzionare – in positivo o in negativo – i comportamenti accertati. Dall’altro una logica di sviluppo, che caratterizza la valutazione come dispositivo di retroazione, utile a regolare ed orientare l’azione del soggetto. In una prospettiva di coinvolgimento e di responsabilizzazione dei soggetti, la valutazione serve a orientare lo sviluppo di un’azione progettuale attraverso la valorizzazione delle sue caratteristiche e la promozione di linee di miglioramento.
Le due logiche richiamate riflettono una dinamica di ruoli dal segno opposto. La logica di controllo implica una dinamica di separazione dei ruoli: tra colui che valuta e chi è valutato, tra chi gestisce il processo valutativo e chi utilizza  i risultati della valutazione; tale distinzione di ruoli garantisce la legittimità del processo valutativo e la sua credibilità sociale e convalida i rapporti di potere preesistenti. La logica di sviluppo implica una dinamica di integrazione dei ruoli: tra chi gestisce la valutazione e chi la subisce, tra il momento valutativo e quello operativo; tale contaminazione di ruoli raccorda funzionalmente l’azione valutativa e quella progettuale e favorisce l’uso dei risultati valutativi in chiave migliorativa e crea le condizioni per utilizzare i risultati valutativi in chiave migliorativa (cfr. Castoldi, 2012).  
L’espressione “tutor per il miglioramento” richiama già una scelta di campo in direzione di una logica di sviluppo; ne consegue un’istanza di integrazione, in relazione alla quale al tutor per il miglioramento è assegnata una cruciale funzione di interfaccia tra diagnosi e miglioramento, tra interno ed esterno. Da questo punto di vista la sua figura si pone proprio all’intersezione tra i diversi momenti e le differenti prospettive valutative e si qualifica proprio nel raccordarli tra loro; puntare ad una separazione tra ruoli valutativi e ruoli progettuali o tra accompagnamento della valutazione esterna ed interna può essere comprensibile entro una logica di controllo, ma in una logica di sviluppo risulta contradditorio in rapporto agli scopi e disfunzionale in rapporto ai risultati attesi.


Quale profilo per il tutor per il miglioramento
Alla luce di quanto discusso finora risultano evidenti le principali funzioni da affidare al tutor per il miglioramento:
-	facilitare l’impiego degli esiti della valutazione esterna;
-	guidare metodologicamente i processi di valutazione interna;
-	favorire un distanziamento del punto di vista valutativo;
-	sostenere il processo di progettazione, implementazione e verifica del miglioramento.
Si tratta di un ruolo consulenziale, le cui prerogative possono essere meglio chiarite richiamando i diversi profili di consulente proposti da Schein (2001): l’autore richiama tre immagini con cui rappresentare differenti visioni di un rapporto di consulenza: la prima è quella dell’esperto, per intendere una relazione nella quale il cliente ha già chiaro il suo problema e necessita di qualcuno che lo aiuti a trovare delle risposte convincenti alla situazione problematica; la seconda è quella del medico, per rappresentare una relazione nella quale il cliente è in una condizione di disagio e si affida al consulente per avere un aiuto nella diagnosi del problema e nella ricerca di eventuali soluzioni; la terza è quella del consulente di processo, per significare una relazione nella quale il cliente funge da supporto ad un percorso di autodiagnosi, non offrendo soluzioni bensì mirando ad attivare le risorse a disposizione del cliente e offrendo una metodologia di gestione della situazione problematica. 
La figura del tutor di miglioramento si qualifica in quanto consulente di processo, ovvero di colui che aiuta le scuole a strutturare un percorso di riflessione e di azione progettuale in merito alle proprie problematiche, in una prospettiva di apprendimento organizzativo. Il suo ruolo è quindi di accompagnamento, nel “prendere per mano” la scuola a gestire in modo rigoroso e funzionale un percorso di revisione delle proprie scelte e di qualificazione dell’offerta formativa.
Una più attenta disanima delle funzioni connesse a tale ruolo può essere fatta richiamando la lezione di Huberman (1982) in merito alla promozione di processi innovativi nelle scuole; l’autore evidenziava quattro macro-funzioni da presidiare:
	Facilitatore:  favorire e promuovere l’autodeterminazione e l’elaborazione collegiale nei gruppi professionali;
	Catalizzatore: favorire una rivisitazione critica della propria azione professionale e valorizzare e mobilitare le risorse interne ed esterne potenzialmente disponibili al cambiamento;
	Consigliere tecnico: mettere a disposizione una competenza esperta in rapporto agli specifici temi che caratterizzano il progetto di cambiamento, alimentare la riflessione e la progettazione attraverso approcci teorici, proposte operative, altre esperienze, suggerimenti di merito;
	Collegamento con l’esterno e reperimento di risorse: alimentare costantemente il processo migliorativo, sia operando dall’interno, sia mettendolo in collegamento con esperienze e soggetti esterni.
Facilitare, catalizzare, consigliare, collegare: quattro azioni chiave da affidare al tutor per il miglioramento, in una prospettiva di integrazione tra valutazione interna ed esterna, tra diagnosi e sviluppo. Si tratta di azioni delicate e strategiche, che richiedono un bagaglio di competenze tecniche, sociali, organizzative; ne consegue una domanda di selezione e formazione di figure di questo genere nel nostro sistema scolastico: un passaggio ineludibile per partire con il piede giusto.
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